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长期主义国家能力与东亚区域共同体
全球化重构期的治理连续性、人口国土布局与区域经济战略白皮书

InsightBridge Global Intelligence｜Tong Yin｜2026年 10月

摘要

本白皮书讨论一个跨越国别的战略问题：在全球化重构、人口老龄化和地缘竞争同时加速

的时代，国家能否制定并持续执行以二三十年为周期的战略。白皮书以英国、澳大利亚、日本

三个议会内阁制国家的领导人更替为观察起点，考察澳大利亚的人口与国土布局，再转向中日

韩三国的发展模式转折与区域合作困局，最后提出政策建议和观测指标。

核心判断有五项。

第一，全球化正在重构而非终结。美国平均有效关税率已升至 1943年以来的最高水平，但

2026年世界货物贸易量预计仍增长 3.9%，亚洲进口增速最高。贸易没有消失，而是在重新分配

方向，区域市场的重要性显著上升。

第二，战略连续性已成为国家能力的核心变量。英国十年间产生七位首相，澳大利亚 2007

年至 2018年间四位在任总理被本党撤换，日本二十年间产生十位首相。跨国实证研究显示，政

府首脑和内阁的频繁更替与更低的经济增长和生产率增长相关。

第三，问题的根源不在议会内阁制本身，而在于撤换领导人的成本过低，以及缺少不随选

举周期摇摆的长期战略机构。德国的建设性不信任投票、澳大利亚两大党在 2013年和 2018年

修改领导人撤换规则，都说明制度可以通过设计获得稳定性。

第四，东亚的外向型发展模式已接近外部条件的极限。韩国出口占 GDP的比重约为 46%，

日本和中国约为 21%至 22%；三国同时面对重度老龄化和主要出口市场的保护主义。中日韩三

国合计GDP约占世界的 22%，人口约 15.8亿，在市场规模、产业结构和技术积累上存在显著互

补。
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第五，东亚区域合作的主要约束是政治信任，而不是经济算术。三国领导人会议自 2012年

以来仅召开四次，自贸协定谈判自 2012年启动后长期停滞，两国民众对彼此的负面印象均接近

九成。欧洲经验表明，经济利益的捆绑需要以历史共识、制度化的青年交流和超越选举周期的

政治承诺为前提。

基于上述判断，白皮书提出四组建议：提高领导人撤换门槛并设立法定长期战略机构；把

人口政策与产业锚点和基础设施绑定；以“稳定止损、功能合作、制度建设”三个阶段推进东

亚区域合作；以“承认事实、不工具化历史、面向未来”为原则重建区域信任。
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第一章　战略环境：全球化的重构

1.1　关税回升与贸易方向的转移

耶鲁大学预算实验室估算，截至 2026年 4月，美国平均有效关税率为 11.0%，是 1943年以

来的最高水平（不含 2025年）（Yale Budget Lab）。与此同时，世界贸易组织在 2026年 10月

将当年世界货物贸易量增长预测从 1.9%上调至 3.9%，主要原因是人工智能相关资本投资的增长

超出预期；分地区看， 2026 年亚洲进口增长预计为 9.5%，北美为 1.4%，欧洲为 0.5%

（WTO）。

这两组数据共同说明，以美欧终端市场为核心的旧式全球化正在收缩，而贸易总量并未萎

缩，增长的重心正在向亚洲内部转移。对东亚国家而言，“全球化终结”这一表述并不准确，

更准确的说法是：依赖单一外部终端市场的模式正在失效，区域市场的分量正在上升。

1.2　分裂的成本

国际货币基金组织测算，如果世界分裂为两个相互隔绝的贸易集团，全球产出可能永久损

失约 2.3%，在调整成本较高的情形下损失可达 7%（IMF）。这一代价不会平均分摊。出口依存

度高、能源进口依赖重、国内市场有限的经济体，承受的冲击最大。

1.3　长期挑战与短期政治的时间错配

当前各国面临的结构性挑战，包括人口老龄化、能源转型、产业升级和国土开发，都以二

十年至五十年为周期。议会制国家的选举周期通常为三至五年，而党内领导人更替可能使实际

执政周期缩短到一年甚至数月。长期问题与短期政治之间的时间错配，是本白皮书讨论的核心

矛盾。

https://budgetlab.yale.edu/sites/default/files/page_to_pdf/1425/publication_1425.pdf
https://www.imf.org/en/publications/fandd/issues/2023/06/the-costs-of-geoeconomic-fragmentation-bolhuis-chen-kett
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gtos1026_e.pdf
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第二章　战略连续性：议会内阁制下的领导人更替

2.1　三国的更替记录

表 1　英国、澳大利亚、日本政府首脑更替（截至 2026年 10月）

国家 观察区间 政府首脑人数 主要特征

英国 2016—2026年 7位（卡梅伦、梅、约翰逊、特拉斯、

苏纳克、斯塔默、伯纳姆）

2026年斯塔默在党内危机中辞

职，伯纳姆于 7月 20日接任

澳大利亚 2007—2022年 6位（陆克文、吉拉德、陆克文、阿博

特、特恩布尔、莫里森）

2010、2013、2015、2018年四

次由本党撤换在任总理

日本 2006—2026年 10位（安倍、福田、麻生、鸠山、菅

直人、野田、安倍、菅义伟、岸田、石

破、高市，安倍两度任职）

多数任期在一年左右，安倍第二

次任期近八年为例外

资料来源：英国政府、2026年工党领导层危机、澳大利亚议会图书馆、日本首相列表。

英国的情况具有代表性。2026年 6月，前大曼彻斯特市长伯纳姆通过补选进入议会，随后

获得挑战领导人的资格；斯塔默于 6月 22日宣布辞职，伯纳姆在获得九成以上工党议员提名后

无对手当选，7月 20日出任首相（Wikipedia）。这一过程没有经过全国大选。

日本的情况同样典型。2009年鸠山由纪夫出任首相后提出“东亚共同体”构想，任期仅

266天（日本首相列表）。区域战略构想与短暂任期并存，恰好把本白皮书的两条主线联系在一

起。

2.2　更替机制

议会内阁制的首相是议会多数党或执政联盟的领袖。这一设计使行政与立法高度协调，但

也意味着首相的去留主要取决于党内支持，而非固定任期。当民调下滑、派系利益失衡或选举

临近时，执政党可以在不举行大选的情况下更换领导人。由此产生的激励是：领导人倾向于选

择见效快、风险低的政策，而推迟需要承担长期政治成本的改革，例如税制、养老金、能源和

区域开发。继任者为区别于前任，又常常调整或撤销前任的重大项目。

https://en.wikipedia.org/wiki/Prime_ministers_of_Japan
https://en.wikipedia.org/wiki/2026_Labour_Party_leadership_crisis
https://en.wikipedia.org/wiki/Prime_ministers_of_Japan
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_departments/Parliamentary_Library/Research/Quick_Guides/2022-23/PartyChangesChallenges
https://en.wikipedia.org/wiki/2026_Labour_Party_leadership_crisis
https://www.gov.uk/government/ministers/prime-minister
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2.3　实证证据

国际货币基金组织工作论文以 169个国家 1960年至 2004年的数据进行面板估计，发现政治

不稳定与更低的人均 GDP增长相关；以“内阁更替次数”衡量，每年多一次内阁更替，年均增

长率下降约 2.39个百分点，主要传导渠道是生产率增长下降，其次是物质资本和人力资本积累

放缓（IMF Working Paper）。该研究样本以发展中国家为主，对高收入议会制国家的效应规模

应审慎解读，但方向性结论具有参考价值。

英国提供了几个具体案例。2022年 9月，特拉斯政府的“迷你预算”提出大规模无资金来

源的减税，引发英国国债抛售，英格兰银行承诺在两周内购买至多 650亿英镑国债以稳定市场

（Central Banking）。2023年 10月，苏纳克政府取消高铁二号线伯明翰以北路段，理由是成本

从 2015年估算的 560亿英镑升至 2020年估算的逾 1060亿英镑；商界和工会批评此举将损害生

产率（Reuters）。在投资层面，英国公共政策研究所的分析显示，英国企业投资仅相当于 GDP

的 11.1%，在七国集团中仅高于加拿大；制造业的资本密集度比同类国家低 47%（IPPR）。

同时应看到，英国并未出现系统性崩溃。决议基金会估算，截至 2026年 6月的两年间，英

国每小时产出年均增长 1.1%，高于此前两年的年均下降 0.7%（Reuters）；国际货币基金组织预

测英国名义 GDP将在 2027年超过日本（Japan Times）。英国的问题更准确地说是长期投资不

足和重大项目反复调整所导致的结构性迟滞，而不是国家能力的全面瓦解。

2.4　制度对照：稳定性可以设计

德国是议会内阁制国家，但其《基本法》第 67条规定，联邦议院只有在选出新总理的情况

下才能罢免现任总理，即“建设性不信任投票”。这一设计源于魏玛共和国的教训，联邦议院

也因此从未陷入长期脆弱的联合政府状态（德国联邦议院）。西班牙、波兰、比利时等国此后

也引入了类似机制（Wikipedia）。

澳大利亚提供了政党层面的修复样本。2013年，工党核心小组通过新规：撤换在任总理需

要 75%的议员同意，撤换反对党领袖需要 60%；2018年莫里森出任总理后，自由党也修改了领

https://en.wikipedia.org/wiki/Constructive_vote_of_no_confidence
https://www.bundestag.de/en/parliament/history/parliamentarism/frg_parliamentarism/frg_parliamentarism-200324
https://www.japantimes.co.jp/business/2026/10/14/economy/japan-economy-6th/
https://www.reuters.com/world/uk/uk-productivity-showing-sustained-improvement-economists-say-2026-08-23/
https://www.ippr.org/media-office/revealed-uk-business-investment-second-lowest-in-g7
https://www.reuters.com/world/uk/uk-pm-sunak-confirms-cancellation-hs2-northern-leg-2023-10-04/
https://www.centralbanking.com/central-banks/financial-stability/7953878/gilts-debacle-exposes-financial-stability-risks
https://www.imf.org/-/media/websites/imf/imported-full-text-pdf/external/pubs/ft/wp/2011/_wp1112.pdf
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导人规则，提高撤换在任总理的门槛（澳大利亚议会图书馆）。此后澳大利亚未再发生在任总

理被本党撤换的情况。

日本的情况说明，选举授权也能带来稳定。2026年 2月众议院选举中，自民党获得 316

席，是 1955年建党以来众议院选举的最大胜利，与日本维新会合计超过三分之二议席（新加坡

国立大学东亚研究所）。但这种稳定依赖于选举结果和个人声望，而不是制度保障；稳定本身

也不等于战略方向的正确，这一点将在第五章讨论。

2.5　本章判断

依赖个人威望的长期执政带有偶然性，不能作为国家战略连续性的制度基础。可行的方向

有两个：一是提高撤换领导人的门槛，使更替与明确的替代方案和民意授权挂钩；二是把跨代

战略从“首相个人议程”转移到法定的、跨党派的长期机构中，使政策方向不随人事更替而频

繁摇摆。

https://research.nus.edu.sg/eai/wp-content/uploads/2026/03/EAI-Background-Brief-No.-1882-Takaichi-Sanaes-Historic-Landslide-Victory.pdf
https://research.nus.edu.sg/eai/wp-content/uploads/2026/03/EAI-Background-Brief-No.-1882-Takaichi-Sanaes-Historic-Landslide-Victory.pdf
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_departments/Parliamentary_Library/Research/Quick_Guides/2022-23/PartyChangesChallenges
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第三章　人口与国土：澳大利亚的空间布局

3.1　人口规模与长期规划的反复

截至 2026年 3月，澳大利亚人口为 2792万人，年增长 1.4%，其中净海外移民贡献 29.2万

人（ABS）。2009年，陆克文总理公开表示支持“大澳大利亚”；2010年 1月发布的第三份

《代际报告》预测，澳大利亚人口到 2050年将达到 3590万。这一主张在社会上引发争议，继

任的吉拉德政府未予推行，转而强调“可持续人口”（澳大利亚议会图书馆）。2023年《代际

报告》预测，人口将在 2062至 2063年达到 4050万（澳大利亚财政部）。

从中可以看到两点：长期人口增长本身是跨政府的基本预期；分歧主要在于增长的速度、

空间分布和配套投资，而不在于增长与否。领导人更替使这些问题难以形成稳定的国家规划。

3.2　沿海集中与区域留存

澳大利亚人口高度集中于首府城市，首府城市中 20至 44岁人口占比为 38%，其他地区为

30%（ABS）。为引导移民到区域地区，澳大利亚设立了区域技术签证。e61研究所与澳大利亚

统计局数据合作的研究显示，获得区域签证并在五年后仍留在澳大利亚的移民中，约 45%居住

在悉尼、墨尔本或布里斯班，约 80%居住在各州首府城市；区域签证持有人的收入比其他技术

永久移民低 10%至 40%。研究同时指出，在悉尼、墨尔本、布里斯班及其卫星城以外，约 70%

的区域签证持有人长期留在所在地区（e61/ABS）。

这组证据支持一个更精确的判断：居住年限要求本身无法留住移民，决定留存的是当地有

无足够的就业和收入机会。在真正远离大城市、且有产业支撑的地区，留存率可以较高；在缺

少产业锚点的地区，签证期满后移民向大城市回流是理性选择。

3.3　加拿大的对照

加拿大 2023年人口增长约 130万，增速 3.2%，几乎全部来自移民；随后政府大幅下调

2025年永久居民目标，并首次对国际学生和外籍劳工设定上限（Financial Post/Yahoo）。加拿

https://ca.finance.yahoo.com/news/opinion-immigration-u-turn-bring-110026612.html
https://www.abs.gov.au/system/files/documents/c55e827a7253ad0fabff9c2981c9d39f/Labour%20market%20outcomes%20of%20migrants%20on%20regional%20visas.pdf
https://www.abs.gov.au/statistics/people/population/regional-population-age-and-sex/latest-release
https://treasury.gov.au/speech/2023-intergenerational-report
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_departments/Parliamentary_Library/Research/Research_Papers/2021-22/PopulationPolicySinceWWII
https://www.abs.gov.au/statistics/people/population/national-state-and-territory-population/latest-release
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大的经验说明，人口扩张如果没有住房、基础设施和就业的同步规划，会迅速引发社会反弹和

政策急转。

3.4　本章判断

人口规模的扩大可以扩大国内市场、激活闲置资源，但前提是“先有产业和基础设施，再

有人口”。对资源丰富、人口集中于沿海的国家，较为可行的路径是：围绕关键矿产加工、新

能源、农业技术和物流枢纽建立区域产业锚点，以长期基础设施投资先行，再配套有就业条件

的定向移民。这类规划的周期远长于单届政府，需要跨党派的法定机构持续执行。
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第四章　东亚发展模式的转折

4.1　雁行模式的外部条件

二战后，日本率先形成以进口原材料、高质量制造、出口欧美市场为核心的发展路径；韩

国随后跟进；中国在改革开放后以更大的规模进入这一体系，并逐步建立起全球最完整的制造

业供应链。这一模式的外部前提是相对开放的欧美终端市场和稳定的国际贸易规则。

4.2　出口依存与人口结构

表 2　中日韩关键结构指标

指标 中国 日本 韩国

货物和服务出口占GDP

比重

21.1%（2025年） 22.0%（2024年） 45.8%（2025年）

名义GDP（2026年，

IMF）

21.55万亿美元 4.34万亿美元 2.25万亿美元

人口老龄化 65岁及以上占 15.87%，60岁及

以上占 22.86%（2025年）

65岁及以上占

29.4%（2025年）

总和生育率 0.80（2025

年）

资料来源：世界银行、IMF世界经济展望 2026年 10月、国家统计局、共同社/Bernama、韩

国国家数据处。

按国际货币基金组织 2026年 10月数据，三国名义 GDP合计约 28.1万亿美元，约占世界

128万亿美元的 22%；按人口计，三国合计约 15.8亿人。韩国总和生育率在 2025年回升至

0.80，为连续第二年回升，但仍处于世界最低水平之列（韩国国家数据处）。国际货币基金组

织预测，日本名义GDP将在 2027年降至世界第六位（Japan Times）。

4.3　两种应对路径的比较

面对外部市场收缩，三国在理论上有两种路径：各自以国内市场为主进行循环，或者以区

域市场为基础形成更大范围的循环。

https://www.japantimes.co.jp/business/2026/10/14/economy/japan-economy-6th/
https://mods.go.kr/boardDownload.es?bid=11773&list_no=447264&seq=1
https://mods.go.kr/boardDownload.es?bid=11773&list_no=447264&seq=1
https://mods.go.kr/boardDownload.es?bid=11773&list_no=447264&seq=1
https://www.bernama.com/en/world/news.php?id=2613292
https://www.stats.gov.cn/english/PressRelease/202605/t20260522_1963789.html
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC
https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS?locations=KR
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表 3　国内循环与区域循环的比较

维度 各国以国内循环为主 区域循环

市场规模 韩国约 5200万人、日本约 1.2亿人且持续老龄化，

难以消化面向全球设计的汽车、半导体和电子产

能；中国市场规模大，但仍处于提升居民收入和消

费比重的阶段

约 15.8亿人、约占世界 22%的经济总

量，可为三国高端制造提供更稳定的需求

要素结构 日韩能源和原材料高度依赖进口；中国在部分高端

设备、材料和基础软件上仍需突破

中国的市场、制造体系和基础设施能力，

与日本的材料、精密设备，韩国的存储芯

片、显示面板等形成互补

外部风险 各国单独面对关税、出口管制和能源冲击，议价能

力有限

区域内部供应链冗余提高，对单一外部市

场的依赖下降

政治前提 较低 需要较高水平的政治互信和安全上的相互

保证

需要指出的是，区域循环并不意味着区域封闭。东亚的繁荣建立在开放贸易之上，区域合

作的合理目标是提高韩国、日本、中国在全球体系中的抗风险能力和议价能力，而不是以区域

壁垒替代全球市场。东盟与中日韩已经具备一定的制度基础：2022年生效的《区域全面经济伙

伴关系协定》是中日之间、日韩之间的第一份自由贸易协定（美国国会研究处）；清迈倡议多

边化安排规模为 2400亿美元，由东盟与中日韩宏观经济研究办公室提供监测支持（AMRO）。

能源安全进一步说明区域合作的现实意义。约 94%的日本原油进口和约 61%的韩国原油进

口经过霍尔木兹海峡，中国约为一半（East Asia Forum）。在中东局势动荡的背景下，三国同为

能源进口大国，具有在储备、互换和采购上协调的共同利益。

https://eastasiaforum.org/2026/08/13/northeast-asias-trilateral-framework-has-hollowed-out/
https://www.amro-asia.org/about-us/regional-financing-arrangements/
https://www.congress.gov/crs-product/IF11891
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第五章　信任赤字：历史、舆论与安全结构

5.1　信任曾经存在

1978年《中日和平友好条约》签订，邓小平访问日本。日本对华政府开发援助始于 1979

年，至 2022年 3月结束，累计提供日元贷款约 3.3165万亿日元、无偿援助 1576亿日元和技术

合作 1858亿日元（日本外务省）。中国按期偿还了日元贷款本息，最后一笔还款预计在 2047

年（nippon.com）。这段历史说明，在政治意愿和战略共识存在时，东亚国家之间可以建立实质

性的合作。

5.2　历史认识的分歧

2015年安倍晋三发表战后七十年谈话，写入不应让后代背负继续道歉的宿命。2025年 10

月 10日，即将卸任的石破茂发表战后八十年“所感”，聚焦日本为何未能避免战争，列举了明

治宪法缺乏文官控制、军部扩大解释统帅权、议会和媒体未能发挥制约作用等问题；所感未使

用“反省”“道歉”等对外表述，未经内阁决议，以个人见解的形式发表。时任自民党总裁高

市早苗在总裁选举期间曾表示所感“没有必要”（时事通信）。

2026年 10月 19日，石破茂在电视节目中批评高市政府以“富国强兵”为方向，认为日本

经济并未因此变强，并质疑政府频繁使用“前所未有的严峻安全环境”这一说法，却没有追问

环境为何恶化；他表示，“说勇敢的话当时会受欢迎，但真的可以这样吗”，“只顾眼前的

好，不是保守”（J-CAST/Yahoo Japan）。

这些表态反映出日本执政党内部在历史认识和对外战略上的分歧。从比较政治的角度看，

在选举中更受欢迎的立场，未必是最有利于长期区域信任的立场；这与第二章讨论的短期政治

激励一致。

https://news.yahoo.co.jp/articles/5e0f8767e6f823809203421d5f06db6eec67d286
https://www.jiji.com/jc/article?k=2025101000985&g=pol
https://www.nippon.com/en/in-depth/d00828/
https://www.mofa.go.jp/policy/oda/region/e_asia/china/index.html
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5.3　双边关系与三边框架的现状

2025年 11月 7日，高市早苗在国会表示，如果中国大陆对台湾的攻击威胁日本的生存，可

能构成日本采取军事应对的情形。中国随后要求撤回该言论，提醒本国公民避免前往日本，并

通知日方全面暂停进口日本水产品（Seafood Media）。帝国数据库调查显示，截至 2026年 6月

在华经营的日本企业为 10118家，比 2024年减少逾 20%，为 2010年开始调查以来的最低水平

（nippon.com）。

三边框架随之空心化。中日韩领导人会议原定每年举行，但自 2012年以来仅于 2015、

2018、2019和 2024年召开四次；2024年 5月首尔会议后由日本担任协调国，第十次会议至今没

有日期；三国自贸协定谈判于 2012年启动后长期停滞（East Asia Forum）。与此同时，日韩关

系在升温：2026年 1月李在明访问日本开启年度“穿梭外交”，双方同意深化经济与经济安全

合作（日本外务省）；同年 5月两国在安东会晤，同意扩大原油和液化天然气的储备与产品互

换合作（East Asia Forum）。

5.4　民意的相互强化

言论NPO与中国国际传播集团的联合民调显示，2024年底两国受访者中对对方国家印象不

佳的比例均接近九成，被称为该调查二十年来民意的最大恶化；其中 87.7%的中国受访者对日

本印象不佳，89%的日本受访者对中国印象不佳（Christian Science Monitor、SCMP/Yahoo）。

同一调查也有积极发现：到访过日本的中国受访者中，55%对日本印象良好，而从未到访者中

这一比例不到 3%（Christian Science Monitor）。

由此可以提出一个分析框架：在三国国内政治中，强硬的对外表态往往能够在短期内获得

选民支持；一国的强硬言论又成为另一国强硬派的论据，形成相互强化的循环。在这一循环

中，主张面向未来、务实合作的政治人物容易被贴上“软弱”标签。直接接触，包括旅游、留

学和青年交流，是目前证据最明确的缓和因素。

https://www.csmonitor.com/World/Asia-Pacific/2025/0207/Japan-China-animosities-tourism
https://www.yahoo.com/news/articles/china-japan-look-younger-generation-093000222.html
https://www.csmonitor.com/World/Asia-Pacific/2025/0207/Japan-China-animosities-tourism
https://eastasiaforum.org/2026/08/13/northeast-asias-trilateral-framework-has-hollowed-out/
https://www.mofa.go.jp/a_o/na/kr/pageite_000001_01454.html
https://eastasiaforum.org/2026/08/13/northeast-asias-trilateral-framework-has-hollowed-out/
https://www.nippon.com/en/japan-data/h02916/
https://seafood.media/fis/worldnews/worldnews.asp?country=0&monthyear&l=e&id=136485&ndb=1&df=0
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5.5　安全结构的约束

东亚区域合作还受到安全结构的约束。日本和韩国与美国保持同盟关系，台湾问题、领土

争端和军事部署是中日、中韩之间的长期敏感议题。这意味着东亚区域合作无法像欧洲那样以

统一的安全阵营为背景，而需要在不同的安全安排之间寻找可合作的经济与社会领域。
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第六章　欧洲经验：可迁移与不可迁移

6.1　法德和解的路径

1950年 5月 9日，法国外长舒曼提出将法德煤钢生产全部置于一个共同的高级机构之下，

并对其他欧洲国家开放；宣言写道，由此建立的生产团结将使法德之间的任何战争“不仅不可

想象，而且在物质上不可能”（Fondation Robert Schuman）。1963年《爱丽舍条约》宣布设立

法德青年办公室，六十多年来已有超过一千万法德青年参与了 40万个交流项目（FGYO）。

2006年，法德两国以同一内容出版了高中共同历史教科书（Wikipedia）。

法德模式包含三个要素：以关键产业为切入点的功能性合作，以青年交流为载体的社会和

解，以及以共同教科书为代表的历史共识建设。这三者在时间上相互支撑，持续了数十年。

6.2　东亚已有的尝试

东亚并非没有类似尝试。2005年，中日韩三国四十多位学者历时三年编写的共同历史读本

在三国同时出版，中文版名为《东亚三国的近现代史》（光明网、日本国立国会图书馆）；

2012年至 2013年又出版了第二阶段的《新的东亚近现代史》（J-STAGE）。这些民间学术合作

证明了历史对话的可能，但缺少政府层面的制度化承接。

6.3　不可简单迁移的因素

第一，安全背景不同。战后西欧一体化在冷战中得到美国的支持，法德处于同一安全阵

营；东亚三国并不处于同一安全阵营。第二，力量对比不同。法德体量相近，而中国的经济和

人口规模远大于日韩，日韩对不对称依赖的担忧更为突出。第三，未解决的争端不同。东亚仍

存在领土争端和台湾问题等高度敏感议题。

因此，东亚更现实的路径不是复制欧洲的超国家机构，而是采取“功能优先、领域分层、

开放参与”的方式：先在利益高度一致、政治敏感度较低的领域建立机制，以东盟与中日韩框

架和《区域全面经济伙伴关系协定》为依托，逐步积累信任。

https://www.jstage.jst.go.jp/article/tits/27/8/27_8_27/_pdf/-char/ja
https://ndlsearch.ndl.go.jp/books/R100000038-I1107348
https://www.gmw.cn/01ds/2005-06/15/content_252324.htm
https://fr.wikipedia.org/wiki/Manuel_d'histoire_commun_franco-allemand
https://www.fgyo.org/the-institution/history-franco-german-youth-office
https://old.robert-schuman.eu//en/doc/questions-d-europe/qe-391-en.pdf
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第七章　战略建议

7.1　国家治理：把战略连续性制度化

建议一：提高撤换政府首脑的门槛。可参考德国建设性不信任投票和澳大利亚政党规则改

革，使撤换在任首脑必须同时提出获得多数支持的继任方案，或需要达到较高比例的党内同

意，并在党内更替后的合理期限内以大选寻求民意授权。

建议二：设立法定的长期战略机构。将人口、基础设施、能源和产业等跨代议题，交由跨

党派任命、任期长于选举周期的法定机构制定十五年至三十年规划，并定期向议会报告。澳大

利亚的《代际报告》提供了长期预测的范例，但仍需扩展为具有执行约束的规划。

建议三：建立“政策逆转评估”制度。对已立项的重大国家项目，任何中止或大幅调整都

应公开说明已投入成本、替代方案和长期影响，提高随意逆转的政治成本。

建议四：采用多年期资本预算。将重大基础设施和研发投资纳入跨越选举周期的资本预算

框架，避免因年度预算和政治更替而频繁中断。

7.2　人口与国土：先锚定产业，再引导人口

建议五：围绕产业锚点规划区域发展。在资源型和区域地区，优先布局关键矿产加工、新

能源、农业技术和物流枢纽，使区域就业和收入具备吸引力。

建议六：把签证政策与就业和基础设施挂钩。区域签证的设计应与当地岗位、住房和公共

服务供给同步，并以五年和十年的留存率、收入水平作为政策评估指标，而不只看签证发放数

量。

建议七：避免人口政策的急转弯。人口目标应设定为长期区间，并随住房和基础设施供给

逐步调整，避免加拿大式的快速扩张与急刹车。
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7.3　东亚区域合作：三阶段路线图

第一阶段（2026—2028年）：稳定与止损。 恢复中日韩领导人会议和部长级机制的定期运

行，推动第十次领导人会议举行；建立并维护危机沟通热线，避免把贸易和人员往来措施作为

政治施压工具的常态化；在中日外长于 2024年底商定的高中与大学教育交流五年计划基础上

（SCMP/Yahoo），将其扩展为三国共同参与的交流项目。

第二阶段（2028—2035年）：功能性合作。 选择利益高度一致的领域率先建立三边机制：

其一，人口老龄化应对，包括护理标准、医疗器械认证和康养服务的相互认可；其二，能源安

全，包括战略储备协调、液化天然气互换和应急采购合作，将中国纳入已在日韩之间启动的能

源合作；其三，循环经济与电池回收；其四，灾害救援与公共卫生。在《区域全面经济伙伴关

系协定》框架内深化原产地规则和服务贸易开放，以分阶段方式重启中日韩自贸协定谈判；强

化清迈倡议多边化安排的可用性和本币结算功能。

第三阶段（2035—2050年）：制度建设。 参照法德青年办公室，设立东亚青年交流机构，

以每年百万人次规模为长期目标；设立政府支持、学者主导的常设三国历史联合研究委员会，

承接 2005年以来的民间成果；逐步扩大三国合作秘书处的职能，使其成为跨越政府更替的常设

协调机构。

7.4　历史与舆论：重建信任的原则

建议八：坚持“承认事实、不工具化历史、面向未来”。承认历史事实是信任的底线；不

把历史问题作为国内选举动员工具，是避免相互强化循环的关键；面向未来的合作则为下一代

提供共同利益。三项原则需要三国同时遵守，才能打破“一方强硬、另一方以此为据”的循

环。

建议九：扩大直接接触。民调证据显示，到访经历显著改善对他国的印象。签证便利化、

旅游、留学和城市间交流，是成本较低、见效较明确的信任建设工具。

https://www.yahoo.com/news/articles/china-japan-look-younger-generation-093000222.html
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第八章　情景与观测指标

情景一：对抗固化。 中日关系持续紧张，三边框架停摆，日韩在安全和经济安全上进一步

靠拢，中国与日韩的产业链加速分离。三国各自承受外部市场收缩和老龄化压力，区域内重复

投资增加。

情景二：有限功能合作。 政治关系维持低位稳定，三边会议间歇恢复，能源、老龄化、灾

害救援等领域出现务实合作，《区域全面经济伙伴关系协定》成为主要经济纽带。就目前趋势

看，这是可能性最大的情景。

情景三：制度化共同体。  三国在历史和安全问题上形成可管理的共识，自贸协定取得进

展，青年交流和历史联合研究制度化，区域合作机构获得跨越政府更替的稳定地位。实现这一

情景需要至少十五至二十年的持续政治投入。

表 4　观测指标

领域 指标

治理连续性 政府首脑平均任期；重大项目中止或大幅调整的次数；法定长期战略机构的设

立情况

人口国土 区域签证持有人五年、十年留存率；区域地区就业和收入增长；基础设施投资

的区域分布

区域经济 中日韩领导人会议召开情况；自贸协定谈判进展；区域内贸易和投资占比；在

华日资企业数量变化

社会信任 联合民调中的相互好感度；三国之间的旅游、留学和青年交流人次
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结语

本白皮书考察的几个案例指向同一个问题：长期挑战需要长期战略，而长期战略需要能够

跨越人事更替和选举周期的制度安排。英国的投资不足与项目反复、澳大利亚的人口规划摇

摆、东亚区域合作的长期停滞，在形式上各不相同，背后都存在短期政治激励与长期国家利益

之间的错配。

东亚三国拥有勤劳的劳动力、完整的产业体系和深厚的技术积累，彼此之间的经济互补是

客观存在的。在全球贸易重心向亚洲转移、外部市场保护主义上升的时期，能否把这种互补转

化为制度化的合作，取决于三国能否在历史问题上建立底线共识，在国内政治中抑制把对外对

抗作为动员工具的冲动，并为区域合作设计跨越政府更替的机制。哪一种治理安排能够克服短

期激励、凝聚长期共识，哪一种安排就将在未来数十年的竞争中占据更有利的位置。
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